Nota della Redazione

Il titolo di quest’articolo - pregevole per le elijpiate argomentazioni su un tema trattato spasseanie-
ra faziosa - allude alla necessita di rispettardistinzione dei piani: il piangerticale della fede da quello

orizzontaledella scienza. Cosicché una religione & “buonaiee detta legge su com’e fatto il mondo e la
scienza e “buona” se non pretende di dimostramedistenza di Dio.

Sarebbe forse utile tener presente che l'interpi@te filosofica della realta dipende, piu cheelalle ca-
ratteristiche oggettive, dall’atteggiamento pregiiede di credereo di non crederein Dio, il che porta a
conclusioni completamente opposte, come ha rileVaihard de Chardin:

«Per me, tutto & Tutto, e tutto € niente; tuttoi@, B tutto e polvere: ecco quanto I'Uomo puod
dire in modo ugualmente vero secondo l'incidenZaatggio divino».

Non é quindi per mezzo deltagioneche la Chiesa pud sperare di convertire, benslacena indubitabi-
le attuazione del messaggio evangelico

Il dialogo, che la Chiesa cerca con il mondo sdient ravviva invece i vecchi conflitti e susciperples-
sita fra i fedeli che non possiedono conoscenzeifggee sull’evoluzione (cfr:Scienza e Fede’: tema trop-
po insistito ed esperienze ignoraite http://www.biosferanoosfera.it/scritti/f SCIENZA%20%2E DE . pdf).

UNA BUONA RELIGIONE RICHIEDE UNA BUONA SCIENZA

Malcom Browrt

Il problema del’lhomo sapiens € che noi siamo stdtaimani. Le persone, cosi come le istitu-
zioni, commettono errori, e le persone cristiamesi come le chiese, non fanno eccezione. Quando
sorge una nuova, grandiosa idea che cambia il modaui la gente vede il mondo, e facile render-
si conto che ogni vecchia idea, quasi di sicusylta sotto attacco e quindi lotta contro le nuase
rivate.

La chiesa ha commesso degli errori riguardo attesimia di Galileo, e se ne e resa conto. Al-
cuni ecclesiastici hanno ripetuto I'errore nel 18@&petto alla teoria della selezione naturale di
Charles Darwin. Percio e tanto importante ripenadlienpatto di Darwin sul pensiero religioso, al-
lora come oggi — e il bicentenario della nascit®diwin nel 1809 e una buona occasione per farlo.

Le teorie sollevano questioni morali
Se le idee di Darwin un tempo richiedevano di essatvate da una difesa del punto di vista reli-

gioso, 0oggi esse possono aver bisogno di esseratesalall’entusiasmo di alcuni fautori delle sue
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idee. Lo scienziato ha un dovere nei confrontiade#rita: € chiamato a non aver paura di scoprire
come vanno le cose del mondo.

Ma come una teoria scientifica puo essere usatmatli in cui le idee possono venire sviluppate
politicamente o ideologicamente, sono responsaldiituna struttura di potere difficilmente defini-
bile.

Il “Darwinismo” € diventato qualcosa di piu grandiequanto non siano le stesse teorie di Darwin
e solleva diverse questioni morali. Cio non asstdvehiesa degli anni intorno al 1860 per avere at-
taccato Darwin, ma suggerisce che la questiona prpfonda di quanto non sia il decidere su quale
posizione voi vi sareste trovati riguardo allo stordibattito tra Samuel Wilberforce, vescovo di

Oxford, e il difensore di Darwin, Thomas Huxley.

Nulla del metodo scientifico contraddice I'insegnamnto cristiano

Darwin e stato, sotto diversi aspetti, un modellbubn metodo scientifico. Egli ha osservato il
mondo intorno a sé, sviluppato una teoria che gardaspiegare cio che egli vedeva, e quindi or-
ganizzato un lungo e faticoso processo di racchlewvidenze che avrebbero supportato, contraddet-
to o modificato la sua teoria.

Come risultato, la nostra comprensione del monddodilatata; ma il processo scientifico conti-
nua. Nel campo della scienza le ipotesi vanno naatnente testate. Le generazioni susseguenti
hanno costruito partendo dal lavoro di Darwin, ma hanno svalutato in modo significativo la sua
fondamentale teoria della selezione naturale.

Non vi e nulla qui che contraddica I'insegnamernisti@ano. Gesu stesso invita gli uomini ad os-
servare il mondo che li circonda e a ragionareashdise di cio che vedono per comprendere la natu-
ra di Dio Matteo 6:25-33.

Attraverso i secoli i teologi cristiani hanno peysio la conoscenza del mondo e la conoscenza
di Dio. Per Tommaso d’Aquino non vi erano probldémiscienza e religione; entrambe sussisteva-
no nella medesima sfera e col medesimo fine, laagk Dio. Mentre i cristiani credono che la
Bibbia contenga tutto cid che noi dobbiamo conasper essere salvati dai nostri peccati, hon pre-
tendono che essa sia un compendio di tutto il saper

Gesu stesso rendeva consapevoli i suoi discefddiatsa che vi erano molte cose che egli avreb-
be potuto dire loro e che lo Spirito di veritavrabbe guidati nella veritdSjovanni 16:12-B).

Non vi e ragione di dubitare che Gesu conduca plopm verso la verita attraverso I'opera degli
scienziati, cosi come di altri; e molti scienzistino motivati nel loro lavoro dalla percezione aell
profonda bellezza della creazione. Tuttavia € eoedare che le teorie scientifiche possono essere
a loro volta superate, allorché le vecchie ideesargrado di dimostrare che hanno un valore per-

manente. La maggior parte di noi fa riferimentoualghe versione della fisica newtoniana e com-



prende poco della teoria dei Quanti. | principi t@viani sono sufficienti per la maggior parte delle
nostre necessita quotidiane — ma ora noi sappidmonon possiamo puntare troppo su di essi,

giacché vi é una quantita di cose che non soneaidiagdi spiegare in modo adeguato.

Oggi la reazione sembra fuorviata

La meticolosa applicazione di Darwin riguardo alt@rca basata sui principi dell’evidenza non
fa problema. La sua teoria venne percepita comesafperché sfidava il principio che Dio avesse
creato gli esseri umani in modo completamente wdiffee rispetto alla creazione del rimanente
mondo animale.

Ma mentre non e difficile rendersi conto del perghgensiero evoluzionista all'epoca fosse per-
cepito come offensivo, riflettendoci esso non @axe come un’idea cosi distruttiva.

Certo, i cristiani credono che Dio si sia incarnaton essere umano, nella persona di Gesu; e cio
sarebbe la dimostrazione di un amore speciale aiper 'umanita. Ma come potrebbe questa rela-
zione particolare essere minata solo perché abbghgppato una diversa comprensione dei pro-
cessi che hanno portato 'umanita ad essere getetia? E difficile scacciare il pensiero che la rea
zione contro Darwin fosse in gran parte basatansureazione emotiva, quando egli suggeri una di-
scendenza degli umani dalle scimmie.

Ma se oggi questa reazione e considerata ingipatagssere che Wilberforce e gli altri abbiano
intravisto un’immagine minacciosa di come le tedidarwin possano essere fatte oggetto di ap-
propriazione indebita e del danno che ne potrelgowate. Anche se essi erano ciechi di fronte al
futuro, rimane il fatto che I'eredita di Darwin (piosto che la sua propria azione) ha presentato un

lato d’ombra.

Applicazione sociale impropria di Darwin

Se I'evoluzione continua, e 'umanita come la cam®o non € il punto finale del processo, non
e difficile scivolare verso un ottimismo piuttossbintivo, che vede la razza umana migliorarsi sen-
za sosta. Nonostante l'incessante espansione dgbrgapere tecnologico, anche una superficiale
ma onesta osservazione della storia umana minaigsialdea di un costante progresso morale.

Il progresso umano in termini di valore tecnologéedi risultati non ci ha, nella visione dei piu,
liberato dai nostri fardelli. | cristiani credonbecogni cosa che ci riguarda sia imprigionata dal p
cato e che solo attraverso la morte e resurrezio@esu possiamo procedere al di la di cio che ci
limita, verso un’esistenza piu piena e umana. Estiani non sono gli unici ad essere scettici ri-
guardo all'idea che I'evoluzione significhi progsesmorale.

La selezione naturale, come strumento per comprend@ocessi fisici evolutivi attraverso mi-
gliaia di anni, ha un senso. Traducete ci0 in u compresa nozione di “sopravvivenza del piu

forte” attraverso un processo giorno per giornbgwluzione si combina con una teoria sociale se-



condo la quale il debole é destinato a perire -atqudi pit lontano dalla visione cristiana che geat
risce dal Magnificatl{uca 1:46-53.

Questo “Darwinismo sociale”, secondo cui i fombgperano e i deboli sono fuori gioco, e tutta-
via I'esatto contrario di cio che Darwin stesso gsm@ riguardo alle relazioni umane. Da tale im-
propria applicazione nel sociale delle teorie diida sono emerse insidiose forme di razzismo e
altre espressioni di discriminazioni, tanto pitilimente potenti per il fatto di avere alle spalle
'apparenza di “verita” scientifiche.

L’immenso successo di Darwin fu di sviluppare urende teoria che consenti di spiegare aspetti
del mondo che ci circonda. Ma usare cid come uoaat@nnicomprensiva € travisare I'opera di
Darwin. Il problema e che la sua teoria della selez naturale e stata cosi efficace all'interndadel
comunita scientifica, e cosi facilmente compregmaadi linee da tutti, fino a essere gonfiata come

teoria generale per qualunque cosa — e cio notoéesmneo, ma pericoloso.

La capacita di amare € compatibile con Darwin

| cristiani tenderanno a sottolineare, piuttoséocdpacita umana di amore, altruismo e sacrificio
di sé. Non vi e nulla qui, in principio, che comtdica la teoria di Darwin. L'umanita ha acquisio |
capacita di riflettere, di immaginare e di ragiagrartendo da cio che e conosciuto a cido che non
lo € ancora. Alcuni animali possono avere quegtedta a livello molto rudimentale, ma la capaci-
ta dell’'uomo & talmente grande da risultare effattiente unica. E la nostra capacita di immaginare
gli altri, non solo come corpi ma come persone, @hgistingue. E questo soprattutto che ha reso
capace la mente umana e di conseguire grandiatislt se questa capacita — che noi possiamo de-
finire come capacita di amare — coesiste con le diddarwin di selezione naturale, cio suggerisce
I'idea che la nostra capacita come specie di agirodi che sembrano andare contro il nostro per-
sonale interesse, paradossalmente ci ha reso idosmpravvivere come “adatti” rispetto al nostro
contesto e ambiente.

Percio il riduzionismo pseudo-darwiniano, che elleveoscienza di sé a valore e celebra il potere
e il dominio, non & solo un non comprendere Darwi@, puo addirittura contribuire al declino
dell'uomo, erodendo quegli aspetti dell’essere umere ci hanno procurato tanti vantaggi naturali.
Perfino la piu sofisticate versioni di “Darwinisnsociale”, che interpretano i comportamenti umani
come lotta per il dominio e la massimizzazionew@gitaggio genetico attraverso le generazioni, ri-
schiano di rappresentarci con I'immagine di un essenano dipinto come schiavo di qualche gene-
re di imperativo evoluzionista, quasi noi fossintogrammati secondo schemi che non siamo in
grado di governare.

Ma il punto della selezione naturale € che propathessere pienamente umani noi dimostriamo

il nostro star bene. Ed essere pienamente umanfisgrifiutare di abdicare alla nostra capacita d



agire verso noi stessi o con amore e sfidare ilisotnhcetti di razionalita che equiparano I'essere
“razionali” al proprio interesse materiale. E vitalhe le teorie di Darwin siano protette da progett
politici e ideologici che sono piu orientati a catiiare 'immaginazione umana di quanto non siano

aperti a una buona scienza.

Capire dove la cultura minaccia il cristianesimo

Tutto cido che ho detto e contestato in taluni amtidEsistono correnti cristiane che ancora si
oppongono alle teorie evoluzionistiche in nomealptopria fedelta e — I'altro aspetto del problema
— molti ritengono che le teorie di Darwin abbiaatafmente minato il credo religioso, per cui rifiu-
tano ogni compromesso tra I'una e l'altro. Peroteade cio?

La Chiesa d’Inghilterra nel 1860 si trovo ad aftame delle sfide portate al suo precedente pre-
dominio.

Liberi pensatori e cristiani non conformisti costaano il potere della chiesa istituzionale — al-
lorché Darwin si presento sulle scene. Erano tenapiagliati per gli anglicani, e quando il potere
mondiale e considerato come dato da Dio, le sfitddegpotere sono percepite come sfida a Dio.

Cio che era vero per gli anglicani nel 1860 & aaa@ro per vari tipi di cristiani oggi, quantun-
gue (dipende in quale parte del mondo vi trovaesfida possa essere percepita come proveniente
dall'lslam radicale, dal secolarismo, dal consunassndall’ateismo. Le culture entro le quali i cri-
stiani si sforzano di essere fedeli sono largameiste come ostili, almeno sotto alcuni aspettl, e
discepolato significa, a certi livelli, rimanerarf@ contro certe tendenze della societa.

Il problema per tutti i cristiani & capire dovecd@ture circostanti sono realmente una minaccia e
dove esse sono compatibili con la comprensionebb&amo di Dio.

Perché la “scienza” e stata considerata come capasenso lato, di offrire una teoria generale
riguardante ogni cosa; perché alcuni scienziatnbancoraggiato questa pretesa; forse perché noi
tutti sappiamo quanto siamo pieni di fiducia rigi@mlle idee scientifiche di cui abbiamo scarsa
conoscenza e che ci rendono timidi a causa defialan@noranza; e forse perché le chiese non sono
state capaci di insegnare alla gente a vedere Dopera nel mondo contemporaneo — per tutte
gueste ragioni, e anche per altre, una parodia delenza € diventata punto di convergenza per ta-
luni aspetti di disagio sociale.

Nella misura in cui la pratica della scienza présda sua faccia arrogante, e il caso che la scien-
za stessa dia una risposta. Nella misura i ciddrivinismo sociale” ha ridotto la nostra consapevo-
lezza di esseri umani con le proprie relazionigeno autentici problemi di indirizzo. Ma prima di
tutto & importante riconoscere che il fervore avtiluzionista presente in alcuni angoli delle ohies
puo essere un qualche genere di fuga per altréldisfazioni; e forse, piu di tutto, una indicazione

del fallimento delle chiese a narrare la propraaiat— la storia di Gesu — con convinzione, in modo



tale da agire con quel poco di mondo che Dio helaite, sia attraverso la Bibbia che il lavoro di

scienziati del calibro di Darwin.

Accostamento fra Darwin e la fede cristiana

A un professore di biologia presso una Universigd Kdansas chiesi come se la cavasse
nell'insegnare le teorie di Darwin a studenti le chiese di appartenenza insistevano nel sostenere
che 'evoluzione € un’eresia e le cui scuole sastano il creazionismo. “Nessun problema”, rispo-
se, “i ragazzi sanno che se vogliono ottenere wm lposto di lavoro necessitano di un diploma, e
se vogliono un diploma devono applicarsi con laitedell’evoluzione. Il creazionismo riguarda la
chiesa, per quanto essi ne siano coinvolti. Qsi,®mo darwinisti”.

Forse egli era eccessivamente cinico. Ma ancheewzeth evidenza che i giovani non possono
vivere nell'integrita — giusto 'opposto di comeriistiani sono chiamati a vivere. Né un’integrita
puo essere trovata sia ricusando le idee di Damwinto, sia elevandole a una generale teoria che
riduce 'umanita alla somma dei nostri impulsi exmbnistici. Per il bene dell'integrita umana — e
di conseguenza per il bene di una buona vita aniati- un incontro tra Darwin e la fede cristiana e

essenziale.

Charles Darwin: duecento anni dopo la tua nasait@hiesa anglicana ti deve delle scuse per non
averti compreso e, a causa della nostra primaaeazdbagliata, per avere incoraggiato anche gli al-
tri a non comprenderti. Noi cerchiamo di pratickaatica virtu della “fede che cerca di comprende-
re” e speriamo che cio faccia ammenda. Ma la bfi@vore della tua reputazione non é ancora fini-
ta, e il problema non sono i tuoi oppositori redgi ma coloro che con falsita ti reclamano a soste
gno dei loro interessi. Una buona religione dewerdare in maniera costruttiva con una buona

scienza — e i0 0so dire che anche I'opposto pugresdtrettanto vero.
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